Bosna i Hercegovina - BocHa u XepuerosuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cya BocHe u XepuerosuHe

Broj: S1 3 U 050358 26 Uvp
Sarajevo, 12.05.2026. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u apelacionom upravnom vijecu
sastavlienom od sudija Mirsade Dzindo, kao predsjednika vije¢a, StaniSe
Gluhaji¢a i Zvjezdane Antonovi¢, kao ¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje zapisniCara
Lejle Osmanovi¢, u upravnom sporu tuZitelja ,Hp Investing” d.o.o. Mostar, ul.
Busce polie bb, kog zastupaju punomoénici Emina Saradevi¢ i dr., advokati iz
Zajednitke advokatske kancelarije iz Sarajeva, ul. Branilaca Sarajeva br. 12,
protiv rieSenja broj: JN2-01-07-1-2517-11/24 od 24.10.2024. godine, tuzenog
Ureda za razmatranje zalbi BiH, Sarajevo, ul. Dubrovacka br. 6, u upravnoj stvari
javnih nabavki, odluéujuéi o zahtjevu tuzZitelja za preispitivanje sudske odluke -
presude vije¢a za upravne sporove Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 3 U
050358 25 U od 02.02.2026. godine, na nejavnoj sjednici, odrZzanoj dana
12.05.2026. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev za preispitivanje sudske odluke se odbija.

Obrazlozenje

Presudom vije¢a za upravne sporove, broj gornji, odbijena je tuzba podnesena protiv
rieSenja tuzene broj: JN2-01-07-1-2517-11/24 od 24.10.2024. godine, kojim je kao
neosnovana odbijena tuZiteljeva Zalba izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca u otvorenom postupku, broj: 01-01.3-10776-62/23 MA od 19.08.2024.
godine i Zapisnika o ponovljenom pregledu i ocjeni ponuda u otvorenom postupku
javne nabavke ,Radovi na redovnom i zimskom odrZavanju autoceste A1, dionice
Pocitelj-Bijaa“, ugovornog organa JP Autoceste FBiH i odbijen je i njegov zahtjev za
povrat naknade za pokretanje Zzalbenog postupka i administrativne takse.

Tuzitelj je protiv navedene presude vije¢a za upravne sporove ovog suda
blagovremeno podnio zahtjev za preispitivanje sudske odluke zbog povreda zakona
Bosne i Hercegovine i povreda pravila postupka, te ¢lana 6. Evropske konvencije o
ljudskim pravima i osnovnim slobodama sa prijedlogom da se zahtjev uvaZi i
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pobijana presuda preinaéi na naéin da se uvazi tuzba i ponisti osporavani akt i vrati

tuzenom na ponovno rjeSavanje uz obavezu naknade tro§kova upravnog spora ili da
se pobijana presuda ukine i predmet vrati vije¢u za upravne sporove na ponovno
odludivanje.

U obrazloZzenju zahtjeva navodi da su u toku postupka pred tuZenim,
Opstinskim sudom u Mostaru i Upravnim odjeljenjem Suda BIH ucinjene bitne
povrede pravila postupka koje su, kako smatra, imale za posljedicu pogresno i
nepotpuno utvrdeno ¢injeniéno stanje i pogrednu primjenu materijalnog prava. Dalje
navodi da je bio objektivho sprijeCen da pribavi odlucuju¢i dokaz — OP obrazac
(karton deponovanih potpisa) direktora ,Ceste” d.d. Mostar, iako je preduzeo sve
raspoloZive radnje pred nadleznim registarskim sudom, ali da je njegov zahtjev za
izdavanje tog dokumenta konaéno odbijen. Zbog toga je u upravnom sporu predloZio
da vije¢e za upravne sporove po sluzbenoj duznosti pribavi navedeni dokaz, kao i da
provede grafolosko vjestatenje radi utvrdivanja autentiCnosti potpisa sa
dokumentima iz ponude. Dalje navodi da vije¢e za upravne sporove nije odlucilo o
njegovim dokaznim prijedlozima, niti je dalo razloge za njihovo neprihvatanje, ¢ime
je, prema njegovom misljenju, povrijedeno njegovo pravo na obrazloZzenu sudsku
odluku, uz proizvoljno donoSenje zaklju¢aka pod izgovorom KkoriStenja nacela
slobodne ocjene dokaza. U vezi s tim, smatra da bi provodenje predloZenih dokaza
dovelo do utvrdenja da potpisi na dokumentima ,Ceste” d.d. Mostar nisu auteti¢ni,
odnosno da ponudu nije potpisalo ovlasteno lice, zbog ¢ega je ponuda tog ponudaca,
kako istie, morala biti odbacena kao nepotpuna u skladu sa odredbama Zakona o
javnim nabavkama BIH. Dalje navodi da je pratecu dokumentaciju u ponudi ,Ceste"
d.d. Mostar, pored direktora, potpisalo i drugo lice koje je u sudskom registru
evidentirano kao izvrSni direktor sa ograni¢enjem ovlastenja ,po odluci direktora
drustva®, ali da uz ponudu nije priloZzena odluka direktora kojom mu se daje
ovlastenje za potpisivanje, zbog &ega ni akti koje je to lice potpisalo nemaju pravnu
snagu. Dodatno ukazuje na znacaj pomenutog obrasca kao zvanitnog dokaza o
identitetu i ovladtenju za zastupanje privrednog subjekta, te navodi da potpisi na
poslovnim dokumentima moraju biti saobrazni deponovanom potpisu, $to, prema
njegovim tvrdnjama, u konkretnom sluéaju nije ispunjeno. Na kraju navodi da je u
vezi sa predmetnim okolnostima podnio kriviénu prijavu protiv lica koje je ovjeravalo
sporne potpise, kao i disciplinsku prijavu Uredu disciplinskog tuZioca protiv
predsjednika suda u Mostaru, te isti¢e da bi ishod postupka javne nabavke za njega
bio povoljniji da vije¢e za upravne sporove nije povrijedilo pravila postupka i da je
pravilno primjenilo materijalno pravo.

U odgovoru na zahtjev tuZeni organ je istakao da ostaje pri obrazlozenju
pobijanog akta i predloZio je da se zahtjev odbije kao neosnovan.

Zainteresovano lice ,JP  Autoceste FBiH* d.o.0. Mostar je u datom odgovoru
na zahtjev istaklo da su svi navodi zahtieva neosnovani i da nezadovoljstvo
tenderskim postupkom bez dokaza o ispunjenosti uslova, samo po sebi ne moze biti
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dovoljno za iniciranje ovog postupka, te je predloZilo da se zahtjev odbije kao
neosnovan.

Zainteresovano lice ,Ceste” d.d. Mostar, takode je, u svom odgovoru na
zahtjev za preispitivanje sudske odluke predloZilo da se isti odbije kao neosnovan.

Zahtjev za preispitivanje sudske odluke nije osnovan.

Iz stanja spisa proizilazi da je ugovorni organ JP ,Autoceste FBiH" d.o.o.
Sarajevo, u provedenom postupku javne nabavke ,Radovi na redovnom i zimskom
odrzavanju autoceste A1, dionice Pogitelj-Bijaga“ donio odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada broj: 01-01.3-10776-62/23 MA od 23.08.2024. godine, kojom je kao
najpovoljniji ponudaé¢ odabran ,Ceste” d.d. Mostar. Na ovu odluku i zapisnik o
ponovljenom pregledu i ocjeni ponuda u otvorenom postupku broj: 01-01.3-10776-
63/23 MA od 19.08.2024. godine tuZitelj je uloZio Zalbu tuzenom Uredu za
razmatranje Zalbi BiH, koji je rjeSenjem od 24.10.2024. godine odbio Zalbu kao
neosnovanu.

Prema ocjeni ovog apelacionog vijeéa, pobijana presuda je pravilna i zakonita
i zasniva se na potpuno i pravilno utvrdenom €injeni€nom stanju i pravilnoj primjeni
materijalnog prava, pri éemu su razlozi dati u njenom obrazloZenju jasni, logicni i
medusobno uskladeni te ih ovo apelaciono vije¢e u potpunosti prihvata kao svoje, §to
navode zahtjeva istaknute u pravcu povrede prava na obrazloZenu sudsku odluku
¢ini neosnovanim. Naime, standard obrazloZenosti sudske odluke iz ¢lana 6. EKLJP
ne podrazumjeva obavezu suda da daje odgovor na svaki pojedinaéni navod
stranaka, ve¢ da razmotri klju€ne navode i iznese razloge na kojima zasniva svoju
odluku, 8to je u konkretnom slu€aju u potpunosti ispunjeno.

Slijedom navedenog, pravilno vije¢e za upravne sporove zakljuCuje da se
osporavani akt tuZenog organa zasniva na valjanim i potpunim razlozima, koji ne
dovode u sumnju njegovu zakonitost, pa navodi zahtjeva nisu od uticaja na drugadiju
odluku u ovoj pravnoj stvari.

U tom smislu, pravilno je zasnovan zaklju¢ak i u dijelu koji se odnosi na
autentiCnost potpisa, buduéi da iz stanja spisa proizilazi da su izjave iz ¢lana 45. i
52. Zakona o javnim nabavkama BiH potpisane od strane ovlastenog lica — direktora
drustva, te ovjerene od strane nadleZznog organa, ¢ime imaju svojstvo javne isprave i
predstavljaju valjan dokaz o autenti¢nosti potpisa, $to ujedno &ini i neosnovanim
navod zahtjeva da je sud bio duZan po sluZzbenoj duznosti pribaviti OP obrazac ili
provesti grafolosko vjestacenje, jer u situaciji kada tuZitelj svoje tvrdnje nije u&inio ni
vierovatnim, ne postoji obaveza suda da po sluzbenoj duZnosti izvodi dodatne
dokaze koji nisu od uticaja na drugaciju odluku u ovoj pravnoj stvari. Opste pravilo je
da stranka koja se poziva na odredenu €injenicu iz koje crpi svoje pravo dokazuje tu
Cinjenicu. Kako vije¢e za upravne sporove pravilno zakljuéuje, a $to je navedeno i u
obrazloZenju pobijanog rjeSenja, tuZitelj svoje tvrdnje zasniva iskljuivo na
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subjektivnoj ocjeni izgleda potpisa, bez dostavljanja bilo kakvih relevantnih dokaza

kojima bi uéinio vjerovatnim postojanje navedenih nepravilnosti, u smislu odredbe
¢lana 102. Zakona o javnim nabavkama BIH.

Takode, kako je i u osporavanom aktu pravilno istaknuto, irelevantno je
ukazivanje na potpisivanje prate¢e dokumentacije od strane drugog lica, buduéi da
se ne radi o sastavnom dijelu ponude.

Ovo apelaciono vije¢e istite da sama ponuda tuZzitelja nije ispunila propisane
uslove tenderske dokumentacije i ocijenjena je nekvalifikovanom, te isti nije mogao
biti izabran niti ostvariti povoljniji poloZaj.

Ostale navode zahtjeva, ovo apelaciono vijece je cijenilo, ali s obzirom da ne
mogu uticati na drugaciju odluku u ovoj pravnoj stavri, ne¢e ih posebno obrazlagati.

S obzirom na iznijete razloge, a imajuéi u vidu da navodi zahtjeva za
preispitivanje presude sustinski sadrze identi¢ne navode kao i tuzba, a koje je vijece
za upravne sporove pravilno raspravilo, apelaciono upravno vije¢e Suda Bosne i
Hercegovine je ocijenilo da je pobijana presuda pravilna i zakonita, a zahtjev za
njeno preispitivanje neosnovan, pa ga je odbilo primjenom odredbe €lana 54. stav 1.
Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik BiH br.
19/02, 88/07, 83/08 i 74/10).

Zapisnicar PREDSJEDNIK VIJECA
Lejla Osmanovic SUDIJA

Mirsada Dzindo
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